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D
emokracja wspó³czeœnie to najbardziej powszechna forma rz¹dów daj¹ca prawo do
uczestnictwa w rz¹dzeniu swym krajem i równy dostêp do s³u¿by publicznej, co
jest politycznym prawem cz³owieka uznawanym przez wiele pañstw.
Najbardziej popularn¹ form¹ pañstwa demokratycznego to pañstwo przedstawicielskie
i pluralistyczne, co oznacza, ¿e jego organy s¹ polityczn¹ reprezentacj¹ narodu, pluralizm zaœ
dopuszcza prezentacjê rozmaitych opinii, pogl¹dów i interesów.
Przyjête rozwi¹zania nie s¹ jednak doskona³e i satysfakcjonuj¹ce, st¹d teoretycy propo-
nuj¹ ró¿ne modele demokracji. Pojawi³y siê wiêc ró¿ne rozumienia demokracji, takie jak:
— elitarystyczna koncepcja demokracji Josepha A. Schumptera;
— koncepcja poliarchii Roberta Dahla;
— podzia³ na westminsterski i konsensusowy model demokracji na podstawie empirycz-
nych obserwacji Arenda Lijpharta.
Wszystkie te koncepcje pokazuj¹ wielowymiarowoœæ demokracji i jej funkcjonowanie
w zmieniaj¹cych siê warunkach spo³eczno-ekonomicznych oraz demograficznych, etnicz-
nych i kulturowych.
W tym kontekœcie najbardziej szerokiej interpretacji dokona³ J. Schumpeter w pracy Ka-
pitalizm, Socjalizm Demokracja1, w której dokonuje analizy neguj¹cej pojêcie demokracji
jako realizacji woli ludu i jego kolektywnego wp³ywu na decyzje polityczne. […] metoda de-
mokratyczna jest rozwi¹zaniem instytucjonalnym s³u¿¹cym wypracowaniu decyzji politycz-
nych, które realizuje wspólne dobro sprawiaj¹c, ¿e ludzie sami decyduj¹ o ró¿nych sprawach
w drodze wyboru jednostek zbieraj¹cych siê w celu wykonywania woli ludu2.
Zasadniczym zwrotem w koncepcji J. Schumpetera jest odrzucenie w pojêciu demokracji
mo¿liwoœci sprawowania w³adzy przez lud i idealistycznej wiary w coraz szersz¹ aktywnoœæ
polityczn¹ spo³eczeñstwa. Wynika to z za³o¿enia, i¿ b³êdne jest pojêcie „wspólnego dobra”,
które jako takie nie istnieje, bowiem dla ka¿dej jednostki to pojêcie oznacza co innego i nie
sposób je zunifikowaæ, poniewa¿ ró¿ne grupy posiadaj¹ ró¿ne priorytety i wartoœci, które
uznaj¹. Koncepcja wspólnego dobra b³êdnie zak³ada ¿e wszelki fakt spo³eczny i ka¿dy œrodek
dzia³ania [...] mo¿e byæ zakwalifikowany jako dobry lub z³y3. Wola obywateli jest czynnikiem
politycznym, z którym nale¿y siê liczyæ, ale musi ona wpierw zaistnieæ, czyli ka¿dy musi wie-
dzieæ za czym siê opowiada, a akty woli, jakie narzucane s¹ elektoratowi nie kwalifikuj¹ siê
do ostatecznych danych procesu demokratycznego4.
J. Schumpeter poddaje w w¹tpliwoœæ racjonalnoœæ jednostki w ¿yciu politycznym obywa-
tel wkraczaj¹c w sferê polityki spada na ni¿szy poziom sprawnoœci umys³owej […] staje siê na
1 J. Schumpeter, Kapitalizm. Socjalizm. Demokracja, PWN, Warszawa 1995.
2 Ibidem, s. 312.
3 Ibidem, s. 312.
4 Ibidem, s. 316–317.
powrót prymitywem, a jego myœlenie nabiera cech emocjonalnych i asocjacyjnych […] co
poci¹ga konsekwencje o z³owieszczym znaczeniu5. Skoro taka jest natura ludzka w polityce, to
tzw. wola ludu mo¿e byæ ³atwo kreowana i kszta³towana w sposób sztuczny, na co w dzisiej-
szym œwiecie mediów i marketingu politycznego mamy na trafnoœæ tej tezy wiele przyk³a-
dów. Dla autora wiêc demokracja oznacza podobnie jak w ¿yciu gospodarczym konkurencjê
o przywództwo w sferze politycznej, jest to walka wyborcza nie zawsze uczciwa. Jest wiêc ja-
sne, i¿ jeœli demokracja nie jest realizacj¹ woli ludu ani mo¿liwoœci¹ sprawowania w³adzy
przez to wy³ania w wyborach rz¹dy wiêkszoœci. Demokracja realizuje siê w drodze selekcji
wyborczej, w trakcie której mandat mo¿e byæ przez wyborcê cofniêty.
W wyborach uczestnicz¹ jednak osoby spoœród polityków, które konkuruj¹ ze sob¹ i jest to
grupa spo³eczna poddawana rygorystycznej selekcji zajmuj¹ca siê rzemios³em politycznym6.
Tak wiêc w tej koncepcji elitarystycznej J. Schupetera demokracja jest uto¿samiana
z wy³anianiem przedstawicieli cyklicznie, w drodze wyborów, spoœród elit i mo¿liwoœci¹ wy-
cofania tej legitymizacji. Tak wiêc mo¿na zarzuciæ jej minimalizowanie pojêcia demokracji
i nieuwzglêdnianie jej wszystkich aspektów.
Koncepcja modelu demokracji w ujêciu Arend’a Lijpharta oparta jest o analizê demokra-
cji przedstawicielskiej w kilkudziesiêciu krajach. Lijphart na podstawie tych obserwacji
uznaje, i¿ wiêkszoœæ demokracji to w zasadzie demokracje „konsensusu”, a nie wiêkszoœcio-
we, czyli bardziej demokratyczne. Model demokracji wiêkszoœciowej przedstawia on na
przyk³adzie Wielkiej Brytanii i charakteryzuje j¹ takimi instytucjami jak7:
— dominacja wyborcza dwóch partii jako klasyczny system dwupartyjny z systemem
wyborczym wspieraj¹cym wiêksze partie w taki sposób, i¿ wygrywaj¹ca partia ma
przekonywuj¹c¹ wiêkszoœæ parlamentarn¹;
— rz¹d jednopartyjny, rada ministrów dominuj¹ca nad parlamentem, wszystkie pod-
porz¹dkowane jednostki s¹ z nadania rz¹du centralnego;
— koncentracja w³adzy ustawodawczej w jednej instytucji i pewna „swoboda konstytu-
cyjna” w zwi¹zku z brakiem pisanej konstytucji;
— brak kontroli s¹dowej nad ustawodawstwem, bank centralny kontrolowany przez
rz¹d8.
Drugi model demokracji funkcjonuj¹cy w spo³ecznoœciach sfragmentaryzowanych cha-
rakteryzuj¹cy siê podzia³ami to demokracja konsensualna dopuszczaj¹ca przeciwieñstwa.
Ten typ demokracji oparty o przyk³ady systemów politycznych Belgii, Szwajcarii i Holandii
ma takie instytucje polityczne jak:
— gabinety (rz¹dy) oparte o szerok¹ koalicjê z zachowaniem równowagi miêdzy w³adz¹
wykonawcz¹ a ustawodawcz¹;
— funkcjonuj¹cy system wielopartyjny z systemem wyborczym proporcjonalnym, w któ-
rym liczba mandatów jest odzwierciedleniem liczby zdobytych g³osów;
— organizacje pracodawców i pracobiorców wspó³pracuj¹ z rz¹dem na okreœlonych zasadach;
— silna w³adza ustawodawcza czêsto dwuizbowa, silna ustawa zasadnicza, nie podatna
na szybkie zmiany;
— kontrola s¹dowa ustawodawstwa, niezale¿noœæ banku centralnego9.
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Model konsensualny charakteryzuje siê pewn¹ równowag¹ si³ politycznych doœæ charak-
terystyczn¹ dla systemów federalnych, kszta³towaniem mechanizmów charakterystycznych
dla wypracowania porozumieñ ró¿nych nawet przeciwstawnych grup spo³ecznych czy poli-
tycznych, czyli poszukiwania rozwi¹zañ, które zaakceptuj¹ wszyscy lub znakomita wiêk-
szoœæ. Jest to styl uprawiania polityki, który mo¿na nazwaæ negocjacyjnym, w którym
wszystkie strony d¹¿¹ do osi¹gniêcia porozumienia, a wykluczaj¹cy rywalizacjê i nokautowa-
nie przeciwnika.
Ten styl bliski jest wielu systemom politycznym pañstw skandynawskich, ale tak¿e ko-
nieczny do przyswojenia pañstwom cz³onkom wiêkszych organizmów miêdzynarodowych,
jak Unia Europejska wolny zwi¹zek wielu narodów.
Koncepcja Roberta Dahla najwiêkszego teoretyka demokracji, który rozszerza koncepcje
Schumptera, a jednoczeœnie krytykuje granice demokracji. Wprowadzaj¹c w 1953 r. termin
poliarchii (z gr. „rz¹dy wielu”) w odró¿nieniu od rz¹dów sprawowanych przez jednego lub
niewielu, czyli oligarchii, okreœla³ nim nowoczesn¹ przedstawicielsk¹ demokracjê z po-
wszechnymi wyborami. Poliarchiczna demokracja to system polityczny, w którym istnieje
szeœæ instytucji demokratycznych i tym ró¿ni siê od demokracji przedstawicielskiej z ograni-
czonym prawem wyborczym z XIX wieku, lub demokracji bez partii politycznych10.
Poliarchiê rozumieæ mo¿na tak¿e jako:
— owoc wysi³ków demokratyzacji i liberalizacji instytucji politycznych pañstw narodo-
wych;
— szczególny rodzaj porz¹dku czy ustroju politycznego ró¿ni¹cego siê od ustrojów nie-
demokratycznych i demokracji na ma³¹ skalê;
— system kontroli politycznej, w której dostojnicy pañstwowi zmuszeni s¹ postêpowaæ
tak, aby w konkurencji z innymi kandydatami wygraæ nastêpne wybory;
— system uprawnieñ politycznych;
— zespó³ instytucji bez których niemo¿liwe by³oby postêpowanie demokratyczne w du-
¿ym kraju11.
Do owych szeœciu instytucji, które s¹ niezbêdne dla wype³niania poliarchicznej demokra-
cji i spe³niania demokratycznych kryteriów Dahl zalicza:
1) wybieranych przedstawicieli – uznaj¹c podobnie jak Schupeter, i¿ jedn¹ z form sku-
tecznego dyscyplinowania rz¹dz¹cych s¹ kolejne wybory, które ich zweryfikuj¹;
2) wolne, uczciwe i czêste wybory – które s¹ pozbawione przymusu, zapewniaj¹ rów-
noœæ polityczn¹ i równ¹ wagê wszystkich g³osów;
3) wolnoœæ s³owa – rozumiana jako prawo do wyra¿ania swych pogl¹dów bez ¿adnych
obaw; w tym prawo do krytyki swych przedstawicieli i stosunków spo³ecznych i po-
litycznych, bez wolnoœci s³owa obywatele straciliby zdolnoœæ do wp³ywania na pro-
blemy podejmowane przez rz¹d, milcz¹cy obywatele s¹ znakomitymi poddanymi dla
autorytarnego w³adcy12;
4) ró¿norodne Ÿród³a informacji – bez tego warunku obywatele nie mog¹ uczestniczyæ
w ¿yciu publicznym i skutecznie kontrolowaæ rz¹dz¹cych;
5) niezale¿noœæ stowarzyszeñ – do których tworzenia obywatele mieliby pe³ne prawo,
takie bowiem organizacje pomagaj¹ uczestniczyæ w ¿yciu publicznym, istnienie ich
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autor uwa¿a za niezbêdne podobnie jak partii politycznych w ka¿dej demokracji, za-
kaz ich istnienia czy tworzenia by³y naruszeniem podstawowych praw obywateli;
6) inkluzyjne obywatelstwo – pod tym pojêciem rozumie prawo do oddania g³osu
w wolnych wyborach, prawo do bycia wybieranym, wolnoœæ s³owa, niezale¿noœæ or-
ganizacji obywatelskich i dostêp do informacji.
Autor koncepcji demokracji poliarchicznej w póŸniejszych latach ograniczy³ sw¹ koncep-
cjê do wolnych wyborów, swobody zrzeszania siê, wolnoœci s³owa i dostêpu do alternatyw-
nych Ÿróde³ informacji, podzieli³ poliarchie na dojrza³e i nowsze jednak zawsze podkreœla³, i¿
demokracja ma co najmniej dziesiêæ zalet13. Konsekwencj¹ demokracji jest unikanie tyranii,
powszechna wolnoœæ, mo¿noœæ decydowania o swoim losie, rozwój cz³owieka, podstawowe
prawa, pokój, równoœæ polityczna. Mimo i¿ w œwietle badañ empirycznych ustrój demokra-
tyczny oparty o zasady wymienione przez R. Dahla ma tak wielkie zalety. Jak wymieni³am, za
najbardziej po¿¹dane mo¿na uznaæ pokój, pañstwa demokratyczne nie wywo³ywa³y wojen
oraz to, ¿e gospodarka rynkowa, mimo i¿ powoduje nierównoœæ i zmniejsza szanse politycz-
nej równoœci, to jest bardziej wydolna ekonomicznie14.
Autor tej koncepcji widzi tak¿e mimo zalet problemy, jakie mog¹ powstaæ w przysz³oœci
w realizacji poliarchii. Zalicza do nich takie kluczowe pytania jak:
— Czy w warunkach œwiata nowo¿ytnego i post-nowo¿ytnego da siê realizowaæ politycz-
ne uczestnictwo?
— Czy istnienie poliarchii wymaga spe³nienia warunków, które w wielu krajach nie ist-
niej¹ i mog¹ nie zaistnieæ; czy to oznaczaæ bêdzie UPADEK DEMOKRACJI?
— Czy tendencje do biurokracji i rz¹dów oligarchii w du¿ych krajach nie pozbawi¹ jej
sensu?
— Czy pluralizm os³abia nadzieje na osi¹gniêcie dobra powszechnego? Czy w ogóle jest
dobro wspólne?
— Czy mo¿liwe jest przekroczenie progu poliarchii i osi¹gniêcie wy¿szego od niej sta-
dium demokracji?15
Troska R. Dahla o trwa³oœæ poliarchii pozwoli³a mu sformu³owaæ warunki, jakie musi
spe³niæ kraj, aby mieæ szanse na utrzymanie instytucji poliarchii jeœli:
— œrodki przymusu nie s¹ skupione w jednym oœrodku, lub s¹ zneutralizowane;
— istnieje w kraju nowoczesne pluralistyczne spo³eczeñstwo;
— kraj jest jednorodny kulturowo;
— jest niejednorodny to wówczas, gdy nie ma wyraŸnie wyodrêbnionych subkultur;
— a jeœli zaœ jest podzielony na subkultury, to wówczas, gdy przywódcom udaje siê
wprowadziæ system uzgodnieniowy, ³agodz¹cy konflikty miêdzy subkulturami;
— instytucje poliarchii maj¹ wsparcie w kulturze politycznej i przekonaniach, zw³aszcza
przywódców i dzia³aczy politycznych;
— kraj nie jest uzale¿niony od obcego mocarstwa wrogiego poliarchii16.
Je¿eli te warunki nie bêd¹ spe³nione wówczas system uznaæ mo¿na za niedemokratyczny,
a jeœli tylko niektóre warunki bêd¹ istnieæ wówczas system bêdzie bardzo niestabilny. Tak
wysokie standardy, jakie stawia demokracji R. Dahl sprawiaj¹, ¿e poliarchie funkcjonuj¹
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w jednej trzeciej krajów œwiata niemniej s¹ i zapewne bêd¹ atrakcyjne dla wielu spo³eczeñstw
i ruchów politycznych.
Demokracja, warunki jej istnienia, funkcjonowanie jest przedmiotem stale aktualnym, ba-
danym, analizowanym, nasuwaj¹cym wiele pytañ, w¹tpliwoœci wspó³czeœnie i w przysz³oœci.
Prof. Leszek Ko³akowski w eseju pod prowokacyjnym tytu³em Demokracja jest przeciw-
na naturze konstatuje, i¿ instytucje, które rodz¹ siê spontanicznie nie wytwarzaj¹ demokracji,
nawet opieraj¹ siê jej odruchowo. L. Ko³akowski wymienia trzy sk³adniki demokracji do któ-
rych zalicza:
— mechanizm wy³aniania elit politycznych, których wp³yw jest proporcjonalny do po-
parcia, jakie otrzymuj¹ od obywateli;
— praworz¹dnoœæ, czyli takie mechanizmy, dziêki którym ludzie znaj¹ regu³y, wiedz¹ co
dozwolone, a co zakazane;
— podstawowe prawa i wolnoœci obywatelskie, których lista – jak autor podkreœla – jest
sporna, jednak¿e niektóre z nich jak wolnoœæ s³owa s¹ warunkiem demokracji17.
S¹ jednak dwie formy ¿ycia ludzkiego spontaniczne, którym demokracja zagra¿a i oba
usi³uj¹ siê broniæ przed tym zagro¿eniem jest to naród (byt etniczny) i religia. Autor podkre-
œla, i¿ naród z natury chce byæ mocny i trwaæ, a pañstwo winno byæ jego narzêdziem. Tymcza-
sem pañstwo demokratyczne jest narzêdziem obywateli. St¹d maj¹c swe terytorium – dane od
Boga – jest jego gospodarzem, a „inni” mog¹ ¿yæ na nim tylko za przyzwoleniem, a demokra-
tyczny porz¹dek chroni ich i daje takie same prawa. Historia dostarcza wielu przyk³adów
braku tolerancji dla innych mniejszoœci, które objawiaj¹ siê w has³ach czy programach ugru-
powañ, które nie toleruj¹ obcoplemieñców i nie ma powodu uwa¿aæ ich za przedstawicieli
pe³noprawnych narodu, ale nigdy nie wiadomo kiedy mog¹ wyrosn¹æ do rozmiarów monstru-
alnych. XX wiek w Europie daje na to dowody18. Tym bardziej, i¿ poczucie zagro¿enia mo¿e
byæ wynikiem nie wojen i najazdów, ale d³ugiej dominacji wobec ma³ych narodów jak kraje
ba³tyckie czy Tybet. Wreszcie globalizacja czy jednoczenie Europy powoduj¹ jednoczeœnie
narastanie ruchów „obronnych” jak nacjonalizmy czy separatyzmy. Bowiem jak mówi
L. Ko³akowski ludzie nie chc¹ ¿yæ w œwiecie beznarodowym, potrzebuj¹ przynale¿noœci
i obawiaj¹ siê, ¿e coœ czy ktoœ im to zabierze. St¹d, jak trafnie autor zauwa¿a, potrzebna jest
analiza sygna³ów p³yn¹cych z tych narodowych obaw i zarazem trzymanie tych namiêtnoœci
w ryzach przez instytucje demokracji19.
Na niebezpieczeñstwo utraty demokracji czy zmiany tego systemu na system niedemokra-
tyczny zwraca uwagê wielu badaczy w tym omawiani w tym tekœcie R. Dahl cz L. Ko³akow-
ski. Giowani Satori natomiast ubolewa, ¿e system który jest przeciwieñstwem demokracji jak
autorytaryzm pochodzi od tak zacnego i kojarz¹cego siê przez wieki pozytywnie s³owa auto-
rytet poprzez zwi¹zanie tego terminu z w³adz¹, co pierwotnie nie mia³o miejsca20.
Przyk³adami historycznymi pañstw autorytarnych w okresie miêdzywojennym s¹ Hiszpa-
nia w latach 1923–1930, Polska 1930–1939 i Austria 1934–1938 wszystkie o tradycji katolic-
kiej. Losy tych pañstw by³e ró¿ne, ale wszystkie wywodzi³y siê z podobnych za³o¿eñ
teoretycznych, które mo¿na sprowadziæ do trzech tez:
1) pañstwo jest jedyn¹ si³¹ do przezwyciê¿enia „anarchii i chaosu”;
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2) reprezentacja parlamentarna jest czynnikiem antypañstwowym jeœli jest pluralistycz-
na, st¹d praktycznie nale¿y ograniczyæ jej uprawnienia;
3) konieczna jest jednoœæ polityczno-pañstwowa wobec tendencji odœrodkowych regio-
nalnych, lub narodowoœciowych21.
Wbrew ostrze¿eniom G. Sartoriego przywódcy tych pañstw ³¹czyli w swych zasadach
pañstwa autorytarnego autorytaryzm z autorytetem. Koncepcja Kanclerza Austrii E. Doll-
fusa wyra¿aj¹ca w trakcie kryzysu ekonomicznego tezy o ustroju pañstwa i sprawowaniu
w³adzy to:
— autorytet nale¿y do rz¹du jako reprezentacji pañstwa;
— celem autorytarnego rz¹du jest ujednolicenie wielorakich interesów duchowych i ma-
terialnych zbiorowoœci;
— autorytarne kierownictwo, wykonywane przez rz¹d reprezentuje ca³oœæ pañstwa;
— autorytet to „uporz¹dkowana w³adza”, a nie samowola i dyktatura;
— system pañstwa ma byæ hierarchiczno-autorytarny, tote¿ rz¹d ma silniej ni¿ dot¹d sku-
piaæ w swych rêkach prawa zwierzchnie (ograniczaj¹c kraje zwi¹zkowe);
— poparcie spo³eczeñstwa dla instytucji powinno wyrastaæ z szerokiej sfery wolnoœci du-
chowych, a nie z jednolitego œwiatopogl¹du22.
Wspó³czeœnie mimo du¿ego zainteresowania autorytaryzmem jego nazw¹ obdarza siê
doœæ ró¿ne systemy polityczna bo te¿ ten system nie jest jednorodny i uzale¿niony jest od
uwarunkowañ, w których powstaje – historycznych, politycznych, ekonomicznych.
Autorytaryzm potocznie kojarzy siê z niedemokratycznym systemem rz¹dów, systemem
hierarchicznym czy brakiem kontroli rz¹dz¹cych. Najpe³niejsz¹ definicjê tego systemu daje
jego analityk Juan Linz systemy autorytarne to systemy polityczne o ograniczonym, zwolnio-
nym z odpowiedzialnoœci przed spo³eczeñstwem pluralizmie politycznym, pozbawione dopra-
cowanej wiod¹cej ideologii, ale z wyraŸnymi cechami mentalnymi wolne od ekstensywnej
i intensywnej mobilizacji politycznej i takie, w których przywódca dysponuje w³adz¹ o s³abo
okreœlonych formalnych granicach, które jednak w istocie ³atwo przewidzieæ23.
Autorytaryzm to tak¿e pewien typ mentalnoœci i rodzaj osobowoœci. Badania Adorno i je-
go wspó³pracowników w po³owie ubieg³ego wieku wprowadzi³y pojêcie osobowoœci autory-
tarnej, wywo³a³y tak¿e szerok¹ polemikê i ogromne zainteresowanie wœród socjologów.
Miar¹ tego zainteresowania jest fakt, i¿ prawie w niespe³na 40 lat od wydania The Authorita-
rian Personalisty opublikowano ponad 2000 prac na ten temat. Dyskusja ta spowodowa³a, ¿e
pojêcie autorytaryzm zaczêto odnosiæ do sposobu widzenia œwiata, do postaw i przekonañ
wzajemnie ze sob¹ powi¹zanych, uk³adaj¹cych siê w syndrom w postaci charakterystycznego
typu mentalnoœci. Takie ujêcie autorytaryzmu sytuuje go na pograniczu osobowoœci, kultury
i struktury spo³ecznej. Jakie s¹ wiêc g³ówne cechy takich postaw? Charakterystyczne, jak
podkreœla autorka wielu badañ na ten temat prof. J Koralewicz, jest silne podkreœlanie stosun-
ku dominacji i podporz¹dkowania jako g³ównych relacji, sztywne pogl¹dy, brak tolerancji dla
s³aboœci, podzia³ na swoich i obcych, nietolerancja i etnocentryzm24.
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21 Por. F. Ryszka, Historia – polityka – pañstwo, t. I, Wydaw. Adam Marsza³ek, Toruñ 2002, s. 57–58.
22 Ibidem, s. 59–60.
23 J. J. Linz, Totalitaryzm i autorytaryzm, w: J. Szczupaczyñski, W³adza i spo³eczeñstwo. Antologia tekstów z za-
kresu socjologii polityki, Warszawa 1995, s. 310.
24 Por. J. Koralewicz, Autorytaryzm, lêk, konformizm, Wyd. Scholar, Warszawa 2008; J. Koralewicz, Autoryta-
ryzm, a pogl¹dy polityczne Polaków, w: Orientacje spo³eczne jako element mentalnoœci, PAN Instytut Psychologii,
Wyd. PWN, Poznañ 1990.
W koncepcji autorytaryzmu zawarte s¹ dwa rodzaje nietolerancji. Jeden odnosi siê do nie-
akceptowania odmiennoœci tego co obce i nieznane, drugi to brak zgody na odstêpstwo od za-
sad. Jakie s¹ Ÿród³a postaw autorytarnych?
K. Skar¿yñska opieraj¹c siê na badaniach postaw i zachowañ, przekonañ o nierównoœci
miêdzy ludŸmi, miêdzy grupami podkreœlaj¹cych relacje si³y podporz¹dkowania i dominacji
wskazuje, i¿ stanowi¹ one j¹dro syndromu postaw zwanych autorytaryzmem. Badacze auto-
rytarnej osobowoœci szukali jej genezy w dzieciñstwie, w doœwiadczeniach dziecka z rodzica-
mi. Za podstawowe sk³adniki osobowoœci autorytarnej uznano:
— cyniczne przekonanie do œwiata, wrogoœæ do ludzi, nieufnoœæ, podejrzliwoœæ, przeko-
nanie, i¿ œwiat i ludzie s¹ Ÿli, egoistyczni, wrodzy dla siebie;
— niechêæ do rozumienia siebie, wgl¹du w w³asn¹ psychikê, traktuj¹c to jako kwestie
niewa¿ne;
— postawy przes¹dne, uleganie stereotypom, wiara w si³y mistyczne bêd¹ce poza kon-
trol¹ cz³owieka;
— nadmierne zajmowanie siê sprawami si³y i w³adzy, wiara w si³ê, potêpianie s³aboœci;
— podporz¹dkowanie i bezkrytyczny stosunek do wyidealizowanego autorytetu;
— agresja, czyli tendencja do potêpiania i ostrego karania osób odbiegaj¹cych swym za-
chowaniem lub przekonaniami od norm akceptowanych przez grupê, jednostkê,
³atwoœæ do atakowania s³abszych, podporz¹dkowanych to prowadzi do uprzedzeñ et-
nicznych;
— konwencjonalizm i konserwatyzm ekonomiczny, sztywne przywi¹zanie do wartoœci
klasy œredniej, podatnoœæ na naciski wewnêtrzne25.
Twórcy koncepcji osobowoœci autorytarnej dowodzili, ¿e autorytarny syndrom postaw
jest wyrazem potrzeb psychologicznych, które wywodz¹ siê z doœwiadczeñ dzieciñstwa sto-
sowanych w tym okresie kar, wymagañ bezwzglêdnego pos³uszeñstwa.
Od lat 80-tych za kluczowe dla autorytaryzmu wydaje siê ujmowanie go jako zespo³u
trzech rodzajów postaw: konformizmu wobec norm regu³ grupowych, autorytarnej submi-
sji, czyli bezwarunkowego szacunku i pos³uszeñstwa autorytetom oraz autorytarnej agre-
sji, czyli nietolerancji dla wszelkich przejawów nonkonformizmu26.
Najnowsza konceptualizacja autorytaryzmu widzi jego Ÿród³o w sposobie rozwi¹zywania
konfliktu miêdzy wartoœci¹ spo³ecznego konformizmu a osobist¹ autonomi¹, czyli po³¹czenie
hierarchicznoœci z poczuciem wolnoœci jednostki, gdzie jej autonomia jest zagro¿eniem dla
spójnoœci grupy wed³ug S. Feldmana27.
Autorytarne widzenie œwiata wynika z po³¹czenia pewnych cech jednostki i porz¹dku
spo³ecznego, st¹d:
1) jednostkowe, osobowe czynniki odpowiedzialne za autorytaryzm to:
a) perspektywa poznawcza, która jest konsekwencj¹ wiedzy i wykszta³cenia, rodzaju
wykonywanej pracy i ról spo³ecznych oraz kontaktu z innymi kulturami,
b) spo³ecznie uwarunkowany lêk (niepokój);
2) porz¹dek spo³eczny, porz¹dek instytucjonalny, któremu podlega jednostka (rodzina,
praca, koœció³, pañstwo) bowiem cechy tych instytucji maj¹ w³aœciwoœæ kreowania
autorytarnego wizerunku rzeczywistoœci28.
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25 K.Skar¿yñska,Cz³owiekapolityka.Zaryspsychologiipolitycznej,Wyd.NaukoweScholar,Warszawa2005, s.43–44.
26 Ibidem, s. 45 powo³uj¹c siê na prace B. Altmeyera z 1981 r.
27 Ibidem, s. 49.
28 J. Koralewicz, Autorytaryzm, lek, konformizm, op. cit., s. 158.
W Polsce badano zjawiska, które wchodz¹ w sk³ad syndromu autorytarnego w 1977
i 1984 roku. Wyniki tych badañ prezentuje prof. J. Koralewicz. Ciekawe s¹ wynikaj¹ce z nich
postulaty demokracji politycznej. Osoby o ni¿szym poziomie autorytaryzmu opowiadaj¹ siê
za wiêksz¹ doz¹ demokracji w ¿yciu spo³ecznym, demokratyzacj¹ spo³eczeñstwa, zwiêksze-
nia pluralizmu politycznego i umo¿liwienie legalnego funkcjonowania organizacjom opozy-
cyjnym. Natomiast osoby o wysokim poziomie autorytaryzmu s¹ za umocnieniem systemu
monopartyjnego i si³ê sprawcz¹ zmian postêpowych przypisuj¹ PZPR. Natomiast jedni i dru-
dzy s¹ przekonani o koniecznoœci poprawy stanu gospodarki i z³agodzenia konfliktów
spo³ecznych29.
W³aœciwoœci¹ osób autorytarnych jest przekonanie, i¿ nale¿y szanowaæ osoby, które maj¹
w³adzê i siê im podporz¹dkowywaæ. W latach 80-tych w badaniach stwierdzono, ¿e im wy¿-
szy autorytaryzm tym wiêksze zaufanie do W. Jaruzelskiego, M. Rakowskiego, natomiast
przy ni¿szym do L. Wa³êsy, Z. Bujaka. Na pocz¹tku transformacji systemowej osoby bardziej
autorytarne popiera³y ugrupowania ideologiczno-prawicowe o orientacji narodowej.
W wyborach prezydenckich w 1990 r. osoby deklaruj¹ce poparcie w pierwszej turze dla
R. Bartoszcze i L. Wa³êsy posiada³y wy¿szy poziom autorytaryzmu ni¿ osoby deklaruj¹ce
poparcie dla T. Mazowieckiego. W 1997 r. w wyborach do Sejmu i Senatu najwy¿szy po-
ziom autorytaryzmu stwierdzono wœród osób popieraj¹cych Krajow¹ Partiê Emerytów
i Rencistów (Kiper), Narodowo-Chrzeœcijañsk¹ Demokracjê (NChD), Polskie Stronnictwo
Ludowe i AWS, natomiast najni¿szy wœród osób deklaruj¹cych poparcie dla Unii Pracy
i Unii Wolnoœci30.
Jesteœmy spo³eczeñstwem na tzw. „dorobku demokracji” jako nacja doœwiadczeñ demo-
kratycznych w sensie ¿ycia, funkcjonowania w systemie demokratycznym, mamy niewiele
w porównaniu z spo³eczeñstwami „starej Europy”. Czy wiêc buduj¹c dopiero przez dwie de-
kady suwerennoœæ pañstwow¹, kruch¹ demokracjê, gospodarkê rynkow¹ mo¿emy ufnie pa-
trzeæ w przysz³oœæ, i¿ system demokratyczny, który przyjêliœmy, o który walczy³o kilka
pokoleñ jest nam dany „na zawsze” i nie podlega zagro¿eniom?
Otó¿ po analizie tekstów klasyków demokracji oraz cech i Ÿróde³ autorytaryzmu, a tak¿e
obserwacji ¿ycia spo³eczno-politycznego III Rzeczpospolitej wydaje siê, i¿ tych zagro¿eñ jest
wiele.
W zasadzie mo¿na powiedzieæ, i¿ obawy i troska o funkcjonowanie porz¹dku demokra-
tycznego s¹ p³onne mamy przecie¿ ustawê zasadnicz¹, która okreœla ramy prawne gwaran-
tuj¹ce wolnoœci i swobody obywatelskie. Rzecz jednak nie w zapisach, a funkcjonuj¹cej
praktyce, a dalej w nastrojach spo³ecznych i oczekiwaniach.
Wydaje siê, ¿e ogranicznikami poliarchii demokratycznej mog¹ byæ przedstawione poni¿ej
kwestie.
Brak perspektywicznych programów ugrupowañ politycznych i ich realizacji w trakcie
sprawowania w³adzy. Nie mo¿na bowiem efektywnie kierowaæ projektem, jakim jest 40-mi-
lionowe pañstwo w perspektywie kadencji, a w zasadzie 3 lat bo rok wyborczy siê praktycznie
nie liczy.
Brak debaty publicznej na wa¿ne dla obywateli tematy, nie s¹ ni¹ zainteresowane ani par-
tie, ani media publiczne tu „k³ania siê” ich misja i dzia³alnoœæ edukacyjna.
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Wszyscy narzekaj¹ na ma³¹ aktywnoœæ spo³eczn¹ obywateli. Faktycznie wed³ug badañ
Eurostatu i naszych oœrodków jest ona bardzo niska, ale podmioty polityczne nie s¹ zaintere-
sowane jej stymulowaniem, a autorytaryzm rozwija siê przede wszystkim tam, gdzie spo³e-
czeñstwo jest ma³o aktywne politycznie, gdzie dominuje podporz¹dkowana i manipulowana
kultura polityczna.
Mo¿na tak¿e obserwowaæ s³aboœæ organizacji spo³ecznych, w tym organizacji pracowni-
czych. Brak jest w ich dzia³aniach umiejêtnoœci, a czasem wydaje siê te¿ chêci do dialogu,
konsensusu, porozumienia. Przyk³adem takich postaw mog¹ byæ zachowania konfrontacyjne
w czasie kiedy odbywa siê dialog spo³eczny z w³adzami rz¹dowymi czy samorz¹dowymi. Po-
stawiæ mo¿na retoryczne pytanie czy to brak umiejêtnoœci, woli czy manipulacje opozycyj-
nych ugrupowañ politycznych? Jak¹œ rolê odgrywa tak¿e postawa mediów, które ma³o
interesuj¹ negocjacje, chyba ¿e pod pistoletem strajku generalnego, natomiast konfrontacje
i rozwi¹zania si³owe owszem s¹ bowiem widowiskowe.
Jedn¹ z 6 instytucji poliarchii demokratycznej R. Dahla jest prawo do informacji – sta³y
bój o media publiczne jest dowodem na chêæ manipulowania informacj¹. Owszem dobrze, ¿e
s¹ media komercyjne, ale co do ich roli poziomu i obiektywizmu mo¿na mieæ du¿e zastrze¿e-
nia – to jest temat na osobny artyku³.
Ma³o demokratyczne, ujmuj¹c delikatnie, stosunki w partiach politycznych, klubach par-
lamentarnych, dyscyplina klubowa stoj¹ca w jawnej sprzecznoœci z wolnym mandatem parla-
mentarnym to kolejny przyczynek do psucia systemu demokratycznego.
Wreszcie ma³e umiejêtnoœci koncyliacyjne i prawie brak zdolnoœci do kompromisów nie
mówi¹c o sztuce ich zawierania u czo³owych aktorów sceny politycznej nie s¹ cech¹, która
zgadza³aby siê z etosem demokracji natomiast jest bliska cechom syndromu autorytarnego.
To daleko nie wszystkie niedostatki demokracji i jej funkcjonowania, które mog¹ walnie
przyczyniæ siê do powrotu autorytaryzmu. Dodatkowym stymulatorem mo¿e staæ siê sytuacja
zagro¿enia np. kryzysu gospodarczego, finansowego czy energetycznego, która mog³aby byæ
„œwietnym usprawiedliwieniem” dla ograniczenia demokracji. Wówczas potrzebny jest „m¹¿
opatrznoœciowy” i starannie przygotowana medialnie „psychoza strachu” uzasadniaj¹ca wy¿-
sz¹ koniecznoœæ by zastosowaæ œrodki specjalne „ratuj¹ce sytuacjê’ lub koniecznoœæ znalezie-
nia winnego lub „uk³adu”.
Te procesy ju¿ w pewnym stopniu siê dziej¹, s¹ to dzia³ania s³u¿b specjalnych, które ogra-
niczaj¹ i ingeruj¹ w prywatnoœæ obywateli, a jest to podyktowane wzglêdami bezpieczeñstwa
przed terroryzmem i czêsto tak¿e wykorzystywane do walki politycznej. Oczywiœcie to jesz-
cze nie jest system totalitarny, ale s¹ to sytuacje, które sprzyjaj¹ mo¿liwoœci jego powstania,
co niestety czêsto nie przenika do œwiadomoœci obywateli.
Summary
Democratic systems are neither perfect nor satisfactory, therefore theoreticians offer dif-
ferent models of democracy. Consequently, democracy is understood in different ways, which
are presented in this paper. The most interesting ones are proposed by R. Dahl, A. Lijphart and
J. Schumpeter. The latter calls into question the notion of the ‘common good’ and an individ-
ual’s rationality in political life. The paper discusses different models of democracy: represen-
tative, consensual and polyarchic. A democratic system is based on principles and abounds in
great advantages, the most desirable of which include peace (democratic states have not
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waged wars) and the fact that the market economy is more efficient. In order to maintain
polyarchic institutions a state needs to meet certain conditions which cannot be maintained
everywhere.
If these conditions are not fulfilled, the system can be deemed to be nondemocratic. If only
some conditions are present, the system will be highly unstable. This instability leads the re-
search on authoritarianism to develop dynamically. Authoritarian systems are political sys-
tems of limited political plurality that are free from the accountability of society, yet
authoritarianism is also a certain type of mentality and personality. The research Adorno and
his colleagues conducted in the mid-twentieth century introduced the notion of an authoritar-
ian personality; The Polish research also demonstrates an interesting correlation between au-
thoritarian features, which are presented in the paper.
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